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maahanmuuttajien määrän kasvua 
pidetään suurena ongelmana
Yksi	hyvin	yleisesti	esitetty	vaatimus	Helsingin	Sanomien	verkkokeskus-






































































































hanmuuton voimakas rajoittaminen tuo merkittäviä säästöjä	ja	rahaa	
tärkeämpiin	kohteisiin.	Turvapaikanhakijoiden	maahantulon	motiiveja	
epäiltiin.	Väitettiin,	että	turvapaikanhakijoista suurin osa ei ole to-























































































































































































































































































teluissa.	Moni	keskustelija	totesi,	että	Suomessa ei voi keskustella 

































Perussuomalaiset	 esitettiin	 vihapuheen	 kohteena	 ja	median	
vainoamana	vähemmistönä,	 ja	toisaalta	valtavirtaistuneena	kansan	
enemmistön	äänitorvena.	Väitettiin,	että	kansan enemmistön maa-













































































































































































































sananvapaus ja maahanmuuttokeskustelu verkossa
Suvi	Keskinen	(2010,	61)	on	moittinut	suomalaista	maahanmuut-
tokeskustelua	siitä,	etteivät	keskeiset	tahot,	kuten	maahanmuuttajat	
itse,	pääse	ääneen.	Toiseksi	ongelmakohdaksi	hän	mainitsee	teemo-
jen	ja	keskusteluntapojen	kapea-alaisuuden,	jolloin	maahanmuuton	
ongelmat	 ja	uhkakuvat	painottuvat.	Keskisen	peräänkuuluttamat	
ongelmat	näyttäisivät	toteutuvan	Helsingin	Sanomien	kotimaan	ja	
politiikan	uutisten	aloittamissa	maahanmuuttokeskusteluissa.	Kes-
kusteluun	verkossa	osallistuivat	pääasiassa	”maahanmuuttokriittiset”,	
eivätkä	maahanmuuttajat	itse	juurikaan	palstoilla	kirjoittaneet.	Näin	
jotkut	näkökulmat	jäävät	puuttumaan,	sillä	esimerkiksi	tieto	rasismista	
perustuu	paljolti	yksilöiden	ja	ryhmien	aiempiin	kokemuksiin,	joihin	
valtaväestöllä	ei	ole	samanlaista	pääsyä	(Rastas	2005,	95).	Verkkokes-
kustelu	oli	varsin	kärjekästä	ja	monologista	”maahanmuuttokritiikkiä”	
ja	toisaalta	myös	”maahanmuuttokriittisten”	sättimistä,	jolloin	erilaiset	
näkemykset	jäivät	kauas	toisistaan	(ks.	myös	Pekkinen	2005a,	7–8).	
Samoja	pääväitteitä	toistettiin	keskusteluketjusta	toiseen,	ja	ongelma-
keskeistä	 ja	”maahanmuuttokriittistä”	puhetapaa	käytettiin	selvästi	
eniten.	”Maahanmuuttokriittiselle”	puhetavalle	esitettiin	vasta-argu-
mentteja,	mutta	niitä	oli	harvemmassa.
Yhteiskunnallisessa	keskustelussa	ja	tutkimuskirjallisuudessa	mo-
nikulttuurisuutta	on	tematisoitu	ongelmakeskeisyyden	lisäksi	kulttuu-
risen	rikkauden	ylistämisenä	(Huttunen,	Löytty	&	Rastas	2005,	22).	
Erilaisuuden	riemu	oli	myös	Karina	Horstin	tarkastelemassa	moni-
kulttuurisuusjournalismissa	yksi	–	joskaan	ei	yleisin	–	journalismissa	
käytetty	kehys	lähestyä	maahanmuuttajia.	(Horsi	2005,	242.)	Tällaista	
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rikkauden	ylistämistä	ei	verkkokeskusteluissa	juuri	esiintynyt,	vaan	
monikulttuurisuus	nähtiin	lähes	yksinomaan	ongelmaksi.	Keskisen	
(2009,	41)	mukaan	julkisessa	keskustelussa	on	tyypillisesti	unohdettu	
Suomen	jo	olevan	monikulttuurinen	yhteiskunta.	Verkkokeskusteluissa	
monikulttuurisuus	nähtiin	usein	vasta	tuloillaan	olevana	asiana,	jonka	
toteutumisen	estämiseksi	voitaisiin	ehkä	vielä	tehdä	jotain.	Monikult-
tuurisuuden	edistämisessä	ei	nähty	juurikaan	mieltä,	ja	sen	edistäminen	
poliittisin	keinoin	haluttiin	lopettaa.
Suomalaisessa	maahanmuuttokeskustelussa	on	keskitytty	maa-
hanmuuton	rajoittamiseen	 ja	 suuntaamiseen	Suomen	oletettujen	
kansallisten	etujen	mukaisesti	(Keskinen,	Rastas	&	Tuori	2009,	8).	
Suomalaisissa	uutisissa	on	puhuttu	vain	vähän	maasta	pois	muuttaneista	
ulkomaalaisista	verrattuna	tänne	pyrkiviin,	mikä	on	omiaan	vahvis-
tamaan	pelkoja	Suomeen	suuntautuvasta	pakolaistulvasta	(Raittila	&	
Vehmas	2005,	16).	Helsingin	Sanomien	verkkokeskusteluissa	puhut-
tiin	vain	vähän	täällä	jo	olevien	maahanmuuttajien	kotouttamisesta	
ja	kotoutumisesta	tai	rasismin	ilmenemismuodoista	suomalaisessa	
yhteiskunnassa.	Suomeen	tulevien	maahanmuuttajien	valikoiminen	
katsottiin	suomalaisten	oikeudeksi,	ellei	jopa	velvollisuudeksi.	Ihmisten	
liikkuvuus	esitettiin	varsin	yksisuuntaisena,	ja	äärimmillään	maahan	
tulo	haluttiin	estää	kokonaan	joidenkin	uskontojen	tai	etnisten	ryh-
mien	edustajilta.
Suomalaisten	asennetutkimusten	perusteella	kontaktien	määrä	
maahanmuuttajiin	on	yksi	rasistisuutta	selittävä	muuttuja.	Mitä	vä-
hemmän	vastaajilla	on	kontakteja	maahanmuuttajiin,	sitä	vahvemmin	
he	kannattavat	rasistisia	väittämiä.	(Puuronen	2011,	6.)	Helsingin	
Sanomien	verkkokeskusteluissa	vedottiin	omiin	kokemuksiin	harvoin,	
mistä	voisi	päätellä,	että	monella	keskustelijalla	ei	ole	omakohtaisia	kon-
takteja	vähemmistöryhmiin.	Suomalaisessa	journalismissakin	esiintyvät	
uhkakuvat	ulkomaan	romaneista,	somaleista	ja	muslimeista	toistuivat	
verkkokeskusteluissa.	Verkkokeskusteluissa	stereotypiat	eivät	näy	vain	
vihjailuiden,	sanavalintojen	tai	aihevalintojen	kautta	vaan	myös	suorina	
väitteinä.	Väitteiden	lähde	tai	perustelut	 jäivät	usein	puuttumaan,	
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mutta	lukuisia	viittauksia	ja	linkityksiä	tehtiin	journalistiseen	medi-
aan.	Tutkimuksissa	onkin	todettu,	että	tiedotusvälineillä	on	keskeinen	
rooli,	kun	kansalaiset	muodostavat	mielipiteitään	maahanmuutosta	
ja	vähemmistöistä.	Tämä	pätee	erityisesti	käsityksiin	terrorismista	ja	
islamin	yhteydestä	siihen	(Maasilta,	Rahkonen	&	Raittila	2008,	7).	
Suomalaisessa	islam-journalismissa	on	ollut	tyypillistä	liittää	islamiin	
väkivaltaisuus	ja	terrorismi	(emt.,	4).	Kun	tiedotusvälineet	keskit-
tyvät	liikaa	islamilaisten	ääriliikkeiden	seuraamiseen,	ihmisten	kuva	
islamilaisesta	elämäntavasta	vääristyy.	Tällä	on	merkitystä	muslimien	
arkielämässä	myös	Suomessa,	kun	he	joutuvat	kohtaamaan	valtakult-
tuurin	edustajien	ennakkoluulot.	(Kinnunen	2000,	97.)
Verkkokeskusteluissa	ei	ruodittu	median	välittämää	islam-kuvaa.	
Sen	sijaan	arvosteltiin	vahvasti	mediaa	maahanmuuttomyönteisyydestä	
ja	sensuurista.	Toisaalta	tiedetään,	että	myös	”maahanmuuttokriittiset”	
ovat	saaneet	ääntään	kuuluviin	suomalaismediassa	2000-luvun	loppu-
puolella	(ks.	luku	5.	ja	6.	tässä	kirjassa;	Hannula	2011,	180;	Raittila	
2009,	71).	Vesa	Puuronen	on	jopa	arvioinut,	että	radikaalimman	
maahanmuuttajavastaisen	ääriaineiston	nousua	Suomessa	on	estänyt	
se,	että	Perussuomalaiset	ovat	tarjonneet	tietyn	väylän	päästä	kuuluviin	
ja	tulla	osaksi	yhteiskuntaa	(Helsingin	Sanomat	.11.2011;	ks.	myös	
Hannula	2011,	219).
Monet	”maahanmuuttokriittisiä”	mielipiteitä	esittäneet	totesivat	
Helsingin	Sanomien	verkkokeskusteluissa	edustavansa	suomalaisten	
enemmistön	mielipidettä.	Suhtautuisin	toteamaan	kuitenkin	kriitti-
sesti.	Voi	olla	pikemminkin	niin,	että	samat	henkilöt	toistavat	kes-
kusteluissa	samoja	asioita	yhä	uudelleen	ja	luovat	siten	kuvaa	yleisestä	
mielipiteestä.	Vetoamalla	enemmistön	mielipiteeseen	voidaan	hakea	
(demokraattista)	oikeutusta	omille	rasistisillekin	ajatuksille	(ks.	myös	
Cammaerts	2009,	571).	Moni	verkkokeskustelija	näki	sananvapauden	
varsin	absoluuttisena	oikeutena,	jota	voidaan	myös	perustella	kansan-
vallalla:	kaikki	mielipiteet	ja	tieto	pitäisi	voida	tuoda	julki	ja	asettaa	
demokraattisen	arvioinnin	kohteeksi.	Suomessa	sananvapaus	ei	kuiten-
kaan	ole	ehdoton,	vaan	sitä	säätelevät	lait,	kuten	laki	kiihottamisesta	
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kansanryhmää	vastaan.	Sananvapauden	ja	toista	ihmistä	loukkaavan	
vihapuheen	välinen	suhde	on	monimutkainen.	Suomessakin	käydään	
keskustelua	siitä,	missä	määrin	sananvapautta	voi	 ja	tulee	rajoittaa	
silloin,	kun	puheella	on	tarkoitus	loukata	tai	uhata.	Kuinka	absoluut-
tinen	demokraattisen	yhteiskunnan	perusoikeuksiin	kuuluvan	sanan-
vapauden	tulisi	olla,	ja	mihin	kaikkeen	tulisi	puuttua?	Esimerkiksi	jos	
puututtaisiin	vain	yksilöitä	loukkaavaan	puheeseen	eikä	kollektiiviseen	
vahingontekoon,	kuten	jonkun	uskonnon	mustamaalaamiseen,	paljon	
vihapuhetta	sallittaisiin	ilman,	että	siihen	voisi	puuttua	lainsäädännön	
perusteella	(emt.,	560).
Suomessa	käydään	keskustelua	lähinnä	puheesta	–	mitä	voi	sanoa	
ja	mitä	ei	–	mutta	vähemmän	puheen	aiheuttajista,	kuten	maahan-
muuttopolitiikasta,	 lainsäädännöstä	tai	perusteettomista	peloista	 ja	
ennakkoluuloista.	Toisaalta	esimerkiksi	Anna	Rastas	(2009,	61)	on	
painottanut,	että	jos	halventaviin	tai	leimaaviin	puhetapoihin	ei	puutu-
ta,	ne	saavat	yleisesti	hyväksyttyjen	tai	ainakin	siedettyjen	puhetapojen	
aseman	muokaten	maaperää	rasismin	kasvulle.	Hänen	esittämänsä	
kysymys	on	aiheellinen:	Onko	näin	jo	osin	käynyt	suomalaisessa	
maahanmuuttokeskustelussa?	Rasismi	on	sosiaalisten	käytäntöjen,	
kuten	väkivallan	ja	syrjinnän,	lisäksi	myös	puhetapa.	Nämä	molem-
mat	rasismin	ulottuvuudet	ovat	yhteydessä	toisiinsa.	Rodullistavat	
puhetavat	kuten	uusrasismi	voidaan	nähdä	muuttuvana	ja	jatkuvan	
määrittelykamppailun	kohteena,	 ja	tällä	määrittelemisellä	voi	olla	
poliittisia	ja	juridisia	vaikutuksia.	(ks.	esim.	Puuronen	2011,	48–49;	
65.)	Verkkokeskusteluissa	toistetut,	suomalaisten	eduista	kumpuavat	
”maahanmuuttokriittiset”	väitteet	sekä	maahanmuuttajien	käsittely	
yhtenä	ryhmänä	tai	stereotyyppisinä	ryhminä	piirtävät	maahanmuu-
tosta	yksiulotteista	ja	varsin	negatiivista	kuvaa.	Helsingin	Sanomien	
verkkokeskustelu	on	omalta	osaltaan	ollut	uusintamassa	perussuoma-
laisten	vaaliagendan	mukaisten	ilmausten	muuttumista	hyväksytyiksi	
puhetavoiksi.	
